
－16－                 ■ 投   稿 ■ 

 

天文教育 2024 年 3 月号（Vol.36 No.2） 
 

 高等学校理科の授業における観点別評価に向けて 

～天文部員の活動を数値化する取り組みより～ 

石田光宏（横浜市立戸塚高等学校） 

 

1. はじめに 

 2022 年度より学習指導要領が更新され（図

1）、学習活動において「探究」が中心的なキ

ーワードになった。さらに、高等学校におい

ても「観点別学習状況の評価（観点別評価）」、

が導入されたことも特筆すべき点である。評

価の 3 観点は「知識・技能」「思考・判断・表

現」「主体的に学習に取り組む態度」となった。

表 1 に観点別評価場面例を示す。このように、

観点別評価は従来の定期テスト偏重の評価で

なく、普段の活動も大きく評価に入れるため、

教師には評価場面（材料）の設定、一律の基

準で評価（数値化）する力が求められる。こ

れに対応するため、筆者は昨年度より、担当

している天文部の部員の活動を数値化すると

いう取り組みを行ったので紹介する。この取

り組みを行ったきっかけは、2022 年度の夏に

行われた天文部の合宿参加メンバー選考のた 

めである。コロナ禍のため、バスや宿泊施設 

に入る人数が制限されていた。最終的に不参

加者も多く、選考は行わなかったが、授業で 

図 1 文部科学省 学習指導要領改訂の考え方[1]  

の観点別評価を見据え、活動の数値化は年度

末まで行った。 

 

表 1 観点別評価場面例 

 

2. 実施方法 

2.1 戸塚高校天文部について 

 戸塚高校天文部は文化部にしては部員数が

多く、2022 年度は 1 年生 21 名、2 年生 9 名、

3 年生 11 名の合計 41 名であった（2023 年度

もほぼ同じ）。活動日は平日 4 日で、週 1 回

（主に金曜日）、21 時まで天体観測をしてい

る。その際、後述する天体観測シートの記入

を必須としている。また、地域住民向け星空

観察会（年 2 回、図 2)、学校説明会での天文

台案内など外部向けの活動も行っている。 

 

図 2 地域住民向け星空観察会の様子 

 

 

観点 評価場面例[1]

知識・技能 ・ペーパーテスト

思考・判断・表現
・論述やレポート
・発表

主体的に学習に取り組む態度
・授業中の発言
・教師による行動観察
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2.2 数値化の内容について 

 数値化は以下の方法で行った。対象者は 3

年を除く 32 名である。 

 ① 部活動への出席率 

  ・出席：3 点（学校説明会、星空観察会な  

どは 5 点） 

  ・遅刻、早退：2 点 

  ・欠席：0 点 

 ② 天体観測シート 

  ・観測前の目標：5 点満点 

  ・観測後の振返り：5 点満点 

 点数内訳 

  5 点：具体的、オリジナリティがある 

  4 点：普通に記入されている（筆者でも

思い付くような内容） 

  3 点以下：文章が短いなど、ただ出した

だけの印象 

①と②の合計点で順位付けを行った。②に

関して、4 点と 5 点（満点）の例を図 3 に示す。 

 

3. 数値化の結果 

 表 2 に合計得点 TOP10 までの内訳を示す。

順位は前期（5 月～8 月）とトータル（5 月～

3 月）に分けて算出した。1 日の活動での得点

差は大きくないが、長期的にみると有意な差

となっていることが分かる。 

 

4. 数値化して分かったこと、まとめ 

 まず、学年によって順位の推移に差が出た。

前期は、2 年生（色付き）が 1 位、3 位になる

など、数名の実力者がいた。しかしトータル

でみると、1 位～6 位まで 1 年生が独占して

おり、2 年生は前期と比べてダウンか現状維

持であった。これは 2023 年度（11 月末現在）

もほぼ同じ傾向で、戸塚高校天文部では、2 年 

生の夏休みまでが部員の活動力のピークであ

ることを数字で示しているのかもしれない。 

 

図 3 部員記入の天体観測シート（筆者のコメント付き） 

上:4 点、下:5 点(満点)の例、曇で天体観測は

できなかったが、論理的に私見を述べている
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表 2 天文部員の活動の数値化結果（色付きは 2 年生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（左）前期（5 月～8 月）（右）トータル（5 月～3 月） 

前期の合計は、更新されてしまったため不明 

 

 

次に「声が届く≠実力がある」の傾向があ

ることが分かった。筆者は、部の活動や研究

方針を決める際、部の中でも目立ったり、こ

ちらによく声が届く部員の意見を多く聞く傾

向にあった。しかし、今回の得点上位者には、

そのようなタイプの部員は少なかった。今後

は、ただ部員の声を聞くだけでなく、アンケ

ートを取るなど「声に出さないが実力がある

生徒」の意見も吸い上げられるように運営し

ていきたい。 

 今回、部員の活動を数値化してみて、部員

の行動、実力が格段に見やすくなった。部活

動での実践ではあるが、生徒の普段の活動を

数値化して評価することは大事だと認識し

た次第である。 

 

5. おわりに 

 今回の経験を、現在担当している地学基礎

（本校では今年度から観点別評価スタート）

の授業に活かしている。年度末に振返りをす

る予定である。 

 

 

※この記事の内容は、2023 年 6 月 25 日に行

われた近畿支部会（テーマ：「探究」の実践

と実態）において発表した内容をまとめた

ものです。 
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順位 学年 氏 名 性
合
計

（
出
席

率
+
普

段

）

1 1 え 男 386
2 1 い 女 378
3 1 く 男 371
4 1 き 女 336
5 1 か 女 329
6 1 さ 男 325
7 2 あ 男 321
8 2 う 男 315
9 2 け 女 285
10 2 せ 男 262

順位 学年 氏 名 性

1 2 あ 男
2 1 い 女
3 2 う 男
4 1 え 男
5 2 お 男
6 1 か 女
7 1 き 女
8 1 く 男
9 2 け 女
10 2 こ 女


